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Datos textuales y arqueológicos
sobre la familia en la Galilea del siglo i
Santiago Guijarro Oporto
Las campañas arqueológicas llevadas a cabo en los últimos años en
Galilea han planteado una revisión de la idea que teníamos sobre ella. La
imagen de una región tranquila, casi exclusivamente rural y apartada, ha
comenzado a desvanecerse ante los hallazgos, fragmentarios pero elocuen¬
tes, que están poniendo de manifiesto la magnitud y el alcance del proce¬
so de urbanización en la zona, su alto índice de helenización, la facilidad
de las comunicaciones, la densidad de población, así como las repercusio¬
nes de todos estos factores para el estudio del Jesús histórico y de los orí¬
genes cristianos.1
1. Sobre el proceso de urbanización y las relaciones entre el campo y la ciudad véase: J.A.
Overman, «Who were the First Urban Christians? Urbanization in Galilee in the First Century»,
en D.J. Lull (ed.), Society of Biblical Literature Seminar Papers (Atlanta 1988) 160-168; D.R.
Edwards, «First Century Urban-Rural Relations in Lower Galilee: Exploring the Archaeological
and Literary Evidence», en D.J. Lull (ed.), Society ofBiblical Literature Seminar Papers (Atlanta
1988) 169-182; y S. Freyne, «Urban Rural Relations in First-Century Galilee: Some
Suggestions from the Literary Sources», en L.I. Levine (ed.), Galilee in Late Antiquity
(Cambridge, Mas. 1992) 75-91. Sobre las comunicaciones y el comercio: J. Strange, «First-
Century Galilee from Archaeology and from the Texts», en E. Lovering (ed.), Society of Biblical
Literature Seminar Papers (Atlanta 1994) 81-90; D.R. Edwards, «The Socio-Economic and
Cultural Ethos of the Lower Galilee in the First Century: Implications for the Nascent Jesus
Movement», en L.I. Levine (ed.), Galilee in Late Antiquity (Cambridge, Ma. 1992) 53-73. Sobre
la población: J.L. Reed, «Population Numbers, Urbanization, and Economics: Galilean
Archaeology and the Historical Jesus», en E. Lovering (ed.), Society of Biblical Literature
Seminar Papers (Atlanta 1994) 203-219. Sobre Galilea y el Jesús histórico en general: R.
Horsley, «The Historical Jesus and Archaeology of the Galilee: Questions from Historical
Jesus Research to Archaeologists», en E. Lovering (ed.), Society of Biblical Literature Seminar
Papers (Atlanta 1994) 91-135; D.E. Oakman, «The Archaeology of First-Century Galilee and the
Social Interpretation of the Historical Jesus», en E. Lovering (ed.), Society ofBiblical Literature
Seminar Papers (Atlanta 1994) 220-251; S. Freyne, «The Geography, Politics and Economics of
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Los estudios realizados hasta ahora a partir de los descubrimientos
arqueológicos han prestado poca atención a la arquitectura doméstica y su
importancia para comprender la familia, que era en Galilea, lo mismo que
en el resto del Imperio romano, la institución básica del sistema social. El
conocimiento de la familia en la Galilea del siglo i puede ayudar a com¬
prender mejor no sólo la sociedad galilea, sino también el cristianismo y el
judaismo rabínico, que nacieron en ella en esta época.2
El objetivo de esta comunicación es reunir y clasificar algunos datos
literarios y arqueológicos sobre el tema que puedan servir de base para un
estudio posterior.
I. Datos textuales
Las fuentes escritas que poseemos sobre la Galilea del siglo i son de tres
tipos: las obras de Flavio Josefo, los evangelios y los primeros escritos rabí-
nicos. La lectura de cada uno de estos cuerpos literarios requiere algunas
precauciones particulares. En el caso de Flavio Josefo es importante tener
en cuenta que sus obras fueron escritas en Roma no sin alguna intencio¬
nalidad apologética. En el caso de los evangelios hay que distinguir entre
la tradición más antigua nacida en Galilea y la última redacción, que pro¬
bablemente refleja una situación distinta. En el caso de los escritos rabíni-
cos, finalmente, hay que considerar sólo las tradiciones más antiguas, des¬
cartando aquellas que claramente son posteriores al siglo i.
Como no es posible hacer aquí un estudio detallado de todo este mate¬
rial, me centraré en dos ejemplos representativos y complementarios: la
autobiografía de Josefo y las parábolas de Jesús. La primera representa la
visión «desde arriba», la de un miembro de la clase gobernante que proce¬
de de un medio urbano. Las parábolas de Jesús, en cambio, pueden consi¬
derarse como representativas de la visión «desde abajo», la de una artesa¬
no que procede de un ambiente rural. Tanto Josefo como Jesús conocían
bien Galilea, pues ambos la recorrieron de parte a parte varias veces y
conocieron de cerca muchas personas y situaciones. Su visión de las cosas
puede ser complementaria también desde el punto de vista cronológico,
Galilee and Quest for the Historial Jesús», en B. Chilton - C. Evans (ed.), Studying the
Historical Jesus. Evaluations of the State of Current Research (Leiden 1994) 75-121.
2. Tanto uno como otro tuvieron que definirse con respecto a la familia. El Judaismo rabí¬
nico optó por utilizar la familia como estructura básica, mientras que el cristianismo naciente
se definió, en parte, como una nueva familia al margen a los lazos de parentesco. Véase: J.
Neusner, Formative Judaism. Religious, Historical and Literary Studies (Chico 1982) 77-83; S.C.
Barton, Discipleship and Family Ties in Mark and Matthew (Cambridge 1994) 221-223.
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pues Jesús vivió allí durante el primer tercio del siglo i, y Josefo en el
segundo tercio del mismo siglo.
Los datos sobre la familia que encontramos en la autobiografía de
Flavio Josefo se refieren casi exclusivamente a las familias de la élite. En los
primeros párrafos de la misma informa al lector que él, descendiente de
sacerdotes por parte de padre, y de familia real por parte de madre, perte¬
nece a una de estas familias.3
Existían también otros grupos sociales, pero sólo los nombra en tanto
en cuanto afectan a la historia de las familias de la élite. Al hablar de la
situación que encuentra en Tiberíades cuando llega a Galilea, se refiere a
los tres partidos que había en la ciudad: los notables (ol euoxTlpóvoi), las
clases bajas (ol aaqpoTaToi) y los ciudadanos (ol TtoX.ÍTCu),'4 pero en toda la
descripción Josefo sólo menciona por su nombre a los personajes que
pertenecen al primer grupo. Las familias que aparecen en el resto de su
autobiografía son, sobre todo, las familias nobles de Jerusalén, o de
Galilea.5
Los datos que Josefo ofrece sobre estas familias indican dos cosas: que
eran muy pocas6 y que sus miembros estaban unidos por fuertes lazos de
solidaridad y apoyo mutuo. Dicha solidaridad aparece en episodios como
el de los parientes (auyYeveîç) de Filipo, hijo de Joaquín, prefecto del rey
Agripa, que intervinieron para salvarle cuando se encontraba en peligro;7 o
aquel otro en que Josefo guardó en Tariquea, para devolvérselos a su
dueña, los objetos robados a la mujer del procurador del rey Tolomeo, por¬
que éste era pariente suyo (ópócjmXoç).8 En otra ocasión, su padre, adverti¬
do por un amigo, le avisó de lo que Simón tramaba contra él en Jerusalén.9
El mismo Josefo pudo ejercer su solidaridad con los parientes y amigos
después de la destrucción de Jerusalén, pidiendo a Tito la liberación de cin¬
cuenta de ellos, sacando del templo a ciento noventa que estaban allí como
prisioneros, y pidiendo que perdonara la vida a tres parientes suyos que
3. Vita 1 § 1-2.
4. Vita 9 § 32-42.
5. En Vita 38-40 § 189-203 se CLienta la expedición de Simón a Jerusalén para convencer a
las familias influyentes de que quitaran el mando a Josefo. Las referencias a la familia en estos
párrafos, lo mismo que las que da sobre sí mismo en Vita 1 § 1, indican que el parentesco era
un indicativo del status social: Vita 38 § 191 : yévoç ocpóòpa Xcqutqoû; 39 § 197: ieQaxixoúç yévovç
... àpx^QÉwv; 54 § 278: xcxxà yévoç ^cqiJTQotç. Sobre los principales de Galilea: Vita 14 § 79: oí
èv xéXei; 44 § 220: oí jtqôjxoi; y 59 § 305.
6. Vita 14 § 79; 44 § 220 hablan de setenta.
7. Vita 11 § 47.
8. Vita 26 § 128.
9. Vita 41 § 204. Este pasaje muestra también la importancia de la solidaridad entre las
familias de la élite unidas por lazos de amistad o por relaciones de patronazgo.
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encontró crucificados camino de Técoa.10 Estos datos transmiten la idea de
familias extensas, bien situadas dentro del sistema social, que por su
número y conexiones son capaces de apoyar y defender a sus miembros y
también de ayudarse entre sí.
En las parábolas de Jesús se esperaría encontrar un reflejo de las fami¬
lias de campesinos, pescadores o artesanos; pero no eran estas las historias
que interesaban a sus oyentes. En la parábola del trigo y la cizaña" los
«siervos» avisan al «dueño de la casa» (oixoÔEOJtôtr|ç) de que un enemigo
ha sembrado cizaña en sus campos. En la de los viñadores «malvados»12 se
habla de otro «dueño de casa» (olxoôeojtôxr)ç), que envía a sus «siervos»
para que reciban los frutos de los campesinos a los que tenía arrendada su
viña. A esta misma categoría pertenecen el hombre que se marcha dejando
su casa al cuidado del «portero» y sus asuntos al cuidado de los demás
«siervos»;13 o el «dueño de la casa» (olxoôeajtÔTqç) que debe estar vigilante
para que los ladrones no le roben sus posesiones,14 y el señor (xúqioç) que
se ha ausentó dejando casa y sirvientes al cuidado de su «siervo».15
En dos parábolas de Mateo, una procedente de su material propio y
otra de Q, se trata nada menos que de un rey (âvôpojioç fiaaiÀeúç). En la de
los dos deudores,16 el rey es tan rico que puede permitirse perdonar una
deuda inmensa, mientras que en la de los invitados a las bodas17 se dice
que el rey dispone de gran cantidad de siervos y de una casa con una
amplia sala para acoger a los invitados.
Lucas, por su parte, hace alusión a los elementos que definían en la
antigüedad el status social: la cuna y las propiedades. En la parábola de los
talentos,18 el dueño de la casa es de familia noble (âvGpojtoç EÙyevfiç) y
posee muchas riquezas, que reparte entre sus siervos para que las hagan
producir. Por su parte, en la del administrador infiel y en la del rico y el
pobre Lázaro19 se dice del protagonista que era un hombre rico (dvGpojtoç
jtXoúoioç), y se corrobora esta afirmación mencionando que el primero
tenía dedicado a uno de sus siervos como administrador de sus posesiones
y deudas, mientras que el segundo podía darse el lujo de organizar esplén-
10. Vitó 75 §419-421.
11. Mt 13,24-30.
12. Me 12,1-12 par.
13. Me 13,34 par.
14. Mt 4,43-44 par.
15. Mt 24,45-51 par.
16. Mt 18,23-34.
17. Mt 22,1-10; par. Le 14,16-24.
18. Le 19,12-27; par. Mt 25,14-30.
19. Le 16,1-8; Le 16,19-31.
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didos banquetes a menudo. Aunque no lo dice expresamente, el padre del
hijo pródigo20 debía de ser también muy rico porque, después de entregar
a su hijo menor la parte de la herencia que le correspondía, aún le queda¬
ba un espléndida casa para organizar una fiesta, ganados y campos, así
como siervos que trabajaran en ellos.
Sólo una parábola, la del amigo inoportuno,21 parece referirse a un fami¬
lia más modesta. La respuesta al amigo que llama a la puerta pidiendo pan
para poder ofrecer su hospitalidad al amigo llegado de improviso, refleja la
situación de una familia campesina, que vive en una casa pequeña, proba¬
blemente de una sola habitación (los hijos y el padre duermen en el mismo
sitio), en la que uno no puede levantarse sin molestar a todos los demás.22
Aun reconociendo que algunos detalles de la caracterización de los per¬
sonajes deben atribuirse a la redacción de los evangelistas, parece eviden¬
te que las parábolas hablan sobre todo de las familias de la élite: gober¬
nantes, terratenientes, hombres ricos. Estas familias disponían de casas
espaciosas en las que se podían celebrar banquetes o fiestas, y tenían un
buen número de siervos dedicados a tareas específicas: administrador, por¬
tero, inversores, recaudadores de sus derechos sobre la tierra; también
poseían tierras en abundancia, que eran cultivadas por aparceros (Me 12,2:
Y£«)QY°Í), jornaleros (Mt 20,1: Ecr/útcn) o siervos (Le 15,17: (iioGíoi). Estas
familias de gobernantes, aristócratas y terratenientes, que muy probable¬
mente vivían en las ciudades, aparecen en las parábolas vinculadas al lati¬
fundio y al absentismo (Me 13,34; Mt 25,14: àjtôôqixoç). La tierra no tenía
ya para ellos el sentido de heredad familiar que tenía para las familias cam¬
pesinas, sino que era un medio de inversión, cuyo rendimiento se gestio¬
naba a través de esclavos.
Aunque desde perspectivas distintas, tanto la autobiografía de Flavio
Josefo como las parábolas de Jesús se refieren a las familias de la élite. De
pasada aparecen otros personajes que pertenecen a otros estratos sociales:
los habitantes de Tiberias (jtoXixaí), la gente de baja alcurnia (aoqpátoTai),
los aparceros (yeidqyoí), jornaleros (hr/cma lunOíov). También ellos tenían
una familia, pero de estas familias no se dice casi nada. Parece evidente,
sin embargo, que dada su situación social y su capacidad económica, fue¬
ran muy distintas de las anteriores. Esta sospecha se ve confirmada por los
tipos de casas que han descubierto los arqueólogos en la Galilea de esta
misma época.
20. Le 15,11-32.
21. Le 11,5-7.
22. En la parábola de los dos deudores (Mt 18,23-34) se menciona también a una familia
compuesta sólo por los padres y los hijos (Mt 18,25), pero la elevada suma a que asciende la
deuda (¡diez mil talentos!) indica que se trata también de una familia de la élite.
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II. Datos arqueológicos
Comparada con épocas anteriores y posteriores, la arquitectura do¬
méstica de Galilea y de Palestina en general durante el período romano-
bizantino es muy variada. Según Stager, en la época israelita existían en
Palestina dos tipos de casas. El más común es la casa sencilla cuadrangu-
lar de una o varias habitaciones, característica de las zonas rurales. El
segundo tipo consiste en varias de estas casas agrupadas en torno a un
patio común que suele encontrarse en los asentamientos urbanos.23 Estos
dos tipos se encuentran ininterrumpidamente en Palestina hasta comien¬
zos de nuestro siglo.24 Durante la época romano-bizantina, sin embargo,
encontramos otros tres tipos de viviendas: la villa o «domus», la granja
agrícola y las tiendas o «tabernae», que servían de vivienda o formaban
parte de ella. Las diferencias entre estos diversos tipos de casa no son sólo
arquitectónicas, sino que afectan al tamaño, a los materiales y al equipa¬
miento de las mismas. Tales diferencias reflejan niveles sociales y econó¬
micos muy distintos y, probablemente, también la existencia de diversos
tipos de familia. La clasificación que viene a continuación pretende poner
de manifiesto tales diferencias.25
La casa sencilla. Era el tipo de casa más común, en el que vivía la
mayor parte de la población. Consistía en un edificio cuadrangular
unido generalmente a un patio exterior, donde se realizaban algunas de
las tareas domésticas; el interior podía estar dividido en dos o más habi¬
taciones. Su tamaño podía oscilar entre 20 y 200 m2, pero la mayor parte
de estas viviendas tenían unas dimensiones reducidas. Las casas de este
tipo que se han encontrado eran de piedra o bien estaban excavadas en
la roca. Algunas de las primeras han sido encontradas en Gamala y
Merón.26 De las segundas las más representativas son las de Nazaret, en
23. L.E. Stager, «The Archaeology of the Family in Ancient Israel», Bulletin of the
American Schools of Oriental Research 260 (1985) 1-35, esp. 17-18. Una tipología más detalla¬
da de las casas del Período del Hierro puede encontrarse en F. Braemer, L'architecture domes¬
tique du Levant à l'âge du Fer (Protohistoire du Levant; Paris 1982) 93-101.
24. T. Canaan, «The Palestinian Arab House. Its Architecture and Folklore», Journal of the
Palestine Oriental Society 13 (1933) 1-83, esp. 33-47.
25. Sigo básicamente la clasificación propuesta por Y. Hirschfeld, The Palestinian
Dwelling in the Roman-Bizantine Period (Jerusalem 1995) 21-107 (original hebreo: 1987), com¬
pletando los datos que ofrece sobre el período antiguo romano y bizantino con los de excava¬
ciones más recientes.
26. Y. Hirschfeld, The Palestinian..., 29-34. La «casa de la muralla» excavada en Gamala
era relativamente grande (180 m2). Las dos excavadas en la insula I de Merón son del período
romano, pero pueden ser representativas de este tipo de casas en el período herodiano.
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cuya habitación interior solía haber un silo para almacenar el grano y
otros productos.27
Estas dos clases de casas sencillas son las que han llegado hasta noso¬
tros, pero probablemente no eran las únicas, ni siquiera las más comunes.
Los estudios sobre la arquitectura doméstica a principios de nuestro siglo
en Palestina indican que, además de las casas de piedra y las excavadas en
la roca, existía otra clase de casas que deben incluirse en este tipo: las casas
de adobe. Entre los campesinos estas casas eran probablemente las más
comunes, aunque no hayan sobrevivido al paso del tiempo.28 Algunas de
estas casas sencillas se ampliaban con el tiempo para albergar a las nuevas
familias formadas por los hijos que se casaban, dando así lugar a un tipo
de casa compleja, que está a medio camino entre este tipo y el siguiente.29
La casa de patio común. Estaba compuesta por diversas viviendas que
daban a un mismo patio. Este tipo de viviendas, que se construía ya en el
segundo milenio a. C. y se ha seguido construyendo hasta nuestros días, es
el más característico de la arquitectura doméstica en Palestina. El conjun¬
to estaba rodeado por un muro externo y tenía sólo una entrada que daba
al patio, alrededor del cual había dos o más viviendas unifamiliares de dos
o más habitaciones. El patio era de uso común, y en él se realizaba todo
tipo de tareas domésticas: moler el grano, cocinar, hilar, lavar, etc., y tam¬
bién otra serie de tareas agrícolas o artesanales. Ejemplos de este tipo de
casa se han encontrado en Dor,30 Betsaida,31 Cafarnaúm32 y, en época más
tardía, en Corozaín.33
27. B. Bagatti, «Ritrovamenti nella Nazaret evangélica», SBF Liber Annuus 5 (1954-55) 5-
44, esp. 11.
28. T. Canaan, «The Palestinian...», 33-39.
29. Y. Hirschfeld, The Palestinian..., 44-50, describe ejemplos de épocas posteriores.
30. El trazado de las casas procede del período persa, pero eran utilizadas en el período
herodiano. Véase A. Raban, «Dor», en E. Stern (éd.), The New Encyclopedia ofArchaeological
Excavations in the Holy Land I (Jerusalem 1993) 357-371, esp. 364.
31. H.W. Kuhn - R. Arav, «The Bethsaida Excavations: Historical and Archaeological
Approaches», en A. Pearson (ed.), The Future ofEarly Christianity. Essays in Honor of Helmut
Koester (Minneapolis 1991) 76-106, esp. 100-101, identifican el edificio de la zona B como una
casa de este tipo que probablemente perteneció a una familia de pescadores acomodados.
Véase también R. Arav - J. Rousseau, «Bethsaïde, ville perdue et retrouvé», Revue Biblique 100
(1993) 415-428, esp. 422-423.
32. Tanto la insula sacra como las demás insulae contenían casas de este tipo con una
media de cuatro habitaciones por complejo. La insula II experimentó menos modificaciones
que la insula sacra y ha sido estudiada con más detalle que la III y la IV. Véase sobre ella V.
Corbo, «Aspetti urbanistici de Cafarnao», SBF Liber Annuus 21 (1971) 268-285, esp. 269-272 y
280-283; V. Corbo, Cafarnao I. Gli edifici delia cità (Jerusalem 1975) 176-194.
33. Z. Yeivin, «Ancient Chorazim comes back to Life», Biblical Archaeology Review 13, N.
5 (1987) 22-36, esp. 25-26. Ejemplos de este tipo de casa en otros lugares de Palestina durante
la época romano-bizantina pueden verse en Y. Hirschfeld, The Palestinian..., 57-70.
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Suele decirse que este tipo de casa estaba habitada por miembros de la
misma familia, o por familias emparentadas entre sí, porque el patio era
común y sólo había una verdadera entrada a la casa, la que daba al patio,
mientras que las que daban a las habitaciones eran secundarias y en algu¬
nos casos consistían sólo en una estera. Un dato que apoya esta hipótesis
es que este mismo tipo de casa solía estar habitado a comienzos de siglo
por miembros de una misma familia o por familias emparentadas entre
sí.34 El tamaño de estas casas (entre 200 y 300 m2) indica que las familias
que habitaban en ellas tenían una buena situación económica.
Villas (Domi). Este tipo de casa comenzó a introducirse en Palestina a
finales del período helenístico. El ejemplo más antiguo en Galilea son las
cuatro villas descubiertas en Philotheria/Bet-Yeraj.35 La entrada de la casa
da a un patio columnado, alrededor del cual se encuentran habitaciones
destinadas a diversos usos. Al otro lado del patio solían estar las habita¬
ciones privadas: el triclinio, los dormitorios y las habitaciones de las muje¬
res. Villas del período herodiano se han encontrado en Tel Anafa,36 Séfo-
ris,37 Magdala38 y, probablemente, también en Gamala.39
34. T. Canaan, «The Palestinian...», 40-42, afirma que estas casas son de dos tipos: las más
pequeñas y compactas suelen estar habitadas por una misma familia, mientras que las más gran¬
des suelen estar habitadas por miembros de la misma hamuleh. Las familias que viven en este
tipo de casa disponen de dos o más habitaciones, a diferencia de las casas pobres de los campe¬
sinos y también de la ciudad, que sólo disponen de una habitación oscura y mal ventilada.
35. Una de ellas, la mejor conservada, es un edificio de 22 x 12 m. con 11 habitaciones de
diverso tamaño y dedicadas a diversos usos, ricamente decorada con mármoles, estucos y
mosaicos. Véase R. Arav, Hellenistic Palestine Settlement Patterns and City Planning 337-37 BCE
(Oxford 1989) 98. Sobre la relación entre este tipo de casas y las de otras ciudades griegas,
véase pp. 166-167.
36. Construida en el período helenístico, pero remodelada en época herodiana. El estuco
de las paredes, los mosaicos y una zona reservada a los baños indican el alto nivel de vida de la
familia que la habitaba. Véase S. Herbert, «Anafa, Tel», en E. Stern (éd.), The New Encyclopedia
ofArchaeological Excavations in the Holy Land I (Jerusalem 1993) 58-61, esp. 59-60.
37. La forma actual de la villa romana de la acrópolis data del siglo ra d. C., pero los dos
equipos que han excavado Séforis coinciden en que la villa actual fue construida sobre un edi¬
ficio de características similares del período herodiano. Véase E. Nezer - Z. Weiss, Zippori
(Jerusalem 1994) 30-33; J. Strange, «Six Campaigns at Sephoris: The University of South
Florida Excavations, 1983-1989», en L.I. Levine (ed.), Galilee in Late Antiquitiy (New York-
Jerusalem 1992) 339-355.
38. El edificio se encuentra en la zona C, al norte de la sinagoga, y data del período hero¬
diano. Véase V. Corbo, «La cità romana di Magdala. Rapporto preliminare dopo la quarta
campagna di scavo: 1 ottobre-8 dicembre 1975», en Studia Ierosolimitana in onore del P.
Belarmino Bagatti. Studi Archeologici I (Jerusalem 1976) 355-378, esp. 362-364.
39. En el barrio residencial se ha encontrado una casa grande con un amplio patio que pare¬
ce la entrada a una villa. Véase S. Gutman, «Gamala», en E. Stern (éd.), The New Encyclopedia
ofArchaeological Excavations in the Holy Land II (Jerusalem 1993) 459-463, esp. 463.
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Estas mansiones tenían espacio suficiente para albergar a una familia
extensa y a un buen grupo de sirvientes, así como para recibir a los clien¬
tes y amigos y realizar las transacciones económicas y sociales que solían
realizarse en las casas grecorromanas.40 La presencia de este tipo de casas
en una proporción relativamente importante es un signo más del influjo
helenístico en Galilea durante esta época.41
Granjas. Se trata de un tipo de vivienda rural ligado a una explotación
agrícola intensiva. Hasta ahora se han encontrado tres de estas granjas del
período herodiano en Palestina: una en Judea (Kalandiya); otra en
Samaría (Qasrl e-Leja) y otra en la costa, cerca de Cesárea (Ramat
Hanadiv).42
En Galilea aún no se han encontrado granjas de este tipo; pero, dado el
carácter latifundista de la propiedad de la tierra, es probable que existie¬
ran también allí instalaciones de este tipo. La granja de Ramat Hanadiv
tenía una extensión de 2.800 m2 y estaba rodeada por un muro. En la parte
opuesta a la entrada se encontraba la vivienda, pero la mayor parte del
espacio estaba dedicado al almacenaje de los aperos y de los productos cul¬
tivados.43 La vivienda podía albergar perfectamente a una familia extensa
o a dos o tres familias nucleares, pero la capacidad de almacenaje indica
que en la granja trabajaban además otras personas, probablemente cam¬
pesinos de los alrededores.
Casa con tienda (Taberna). Este tipo de vivienda, que era muy común
en las ciudades del Imperio romano, constaba de una habitación que
daba por un lado a una calle y por otro estaba conectada a una habitación
interior, que servía de vivienda. El gran número de casas con tienda que
se han encontrado en diversos lugares de Palestina hace pensar que se
trataba de un tipo de vivienda muy común.44 En Galilea este tipo de casas
40. Sobre los distintos tipos de domi y sus funciones sociales y económicas es muy ilus¬
trativa la descripción de Vitruvio, De Architectura 6, 5, 1-12; en J.F. Gardner - T. Wiedemann,
The Roman Household. A Sourcebook. (London-New York 1991) 9-10.
41. Y. Hirschfeld, The Palestinian..., 86-92, sólo menciona cuatro ejemplos de este tipo de
casa en el período romano en toda Palestina, y de ellos sólo uno en Galilea (Tel Anafa). Según
él (pp. 66-67), la casa de Gamala y las de Bet Yeraj deben clasificarse entre las de patio común,
pero la decoración y distribución interna son más propias de las villas helenísticas en su pri¬
mer estadio de evolución que de la casa con patio común típica de Palestina. Véase R. Arav,
Hellenistic..., 166-167. Tampoco menciona las villas de Magdala y de Séforis. La conclusión a
la que llega a partir de esta clasificación: «The fact that relatively few peristyle houses have
been found in Palestine to date may indicate that Hellenistic-Roman architectural traditions
have limited influence in the country» (p. 102), me parece poco fundada.
42. Y. Hirschfeld, The Palestinian..., 50-55.
43. Y. Hirschfeld - R. Birger-Calderon, «Ramat Ha-Nadiv», en E. Stern (éd.), The New
Encyclopedia of Archaeological Excavations in the Holy Land IV (Jerusalem 1993) 1257-1260.
44. Y. Hirschfeld, The Palestinian..., 98-99, y nota 102, p. 107.
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se encontraba sobre todo en las calles principales de las grandes ciuda¬
des.45
Hasta ahora no se ha encontrado en Palestina ningún ejemplo de apar¬
tamentos en grandes edificios (insulae), que eran tan frecuentes en otras
ciudades del Imperio, pero esto puede deberse al hecho de que la mayor
parte de los edificios de la época romana no se han conservado hasta una
altura suficiente. Es posible pensar que, lo mismo que en otras ciudades
donde este tipo de casas se ha conservado mejor, dichos apartamentos se
encontraran encima de las casas con tienda.46
Conclusiones
La comparación entre los datos textuales y la arqueológicos muestra
que la imagen que nos transmiten los textos sobre la familia es parcial. Las
familias de que hablan la autobiografía de Flavio Josefo y las parábolas de
Jesús sólo podían vivir en algunos de los tipos de casas antes mencionados.
La mayor parte de la gente vivía en casas más pequeñas, que probable¬
mente sólo podían albergar a una familia nuclear. Sólo unas pocas familias
podían vivir en casas amplias y confortables. Esto significa que no existía
sólo un tipo de familia, sino varios, como indican los diversos tipos de
casas en que habitaban.
Por otro lado, la comparación de los datos arqueológicos con los estu¬
dios sobre la arquitectura tradicional de Palestina muestra que también
aquéllos son parciales. Las casas que han llegado hasta nosotros son, sobre
todo, las de piedra, que han resistido al paso del tiempo; pero probable¬
mente no eran éstas las más comunes entre los campesinos, que consti¬
tuían la inmensa mayoría de la población en la Galilea del siglo I. Esto sig¬
nifica que no podemos establecer una proporción entre el número de casas
de cada tipo y el porcentaje de la población que vivía en ellas. Lo más pro¬
bable es que los restos arqueológicos, igual que los textuales, transmitan
principalmente la voz de la «gran tradición», la de las familias de las élites,
que produjeron los textos y construyeron casas más duraderas.
Teniendo en cuenta estas dos precauciones, puede establecerse una
relación entre los diversos tipos de familia y los diversos tipos de casas que
45. Véase G. Forster, «Tiberias», en E. Stern (éd.), The New Encyclopedia of
Archaeological Excavations in the Holy Land IV (Jerusalem 1993) 1464-1473, esp. 1464.
46. En Ostia, por ejemplo, existían unos 170 edificios de este tipo, y la mayoría de ellos
tenían tiendas en el primer piso y apartamentos en el segundo. Véase J.E. Packer, «Housing
and Population in Imperial Rome», Journal of Roman Studies 57 (1967) 80-95, esp. 83-85.
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existían en la Galilea del siglo i, atendiendo a su tamaño, su disposición, su
construcción y su equipamiento. Básicamente estos tipos sería tres: la
familia extensa, la familia múltiple y la familia nuclear.
Familia extensa. Varios de los tipos de casa descubiertos tenían espacio
suficiente para albergar a una familia extensa. Las casas sencillas de gran
tamaño, las granjas agrícolas y algunas casas de patio común estaban habi¬
tadas probablemente por los miembros de la bet av, la familia israelita tra¬
dicional, que comprendía a los padres, los hijos solteros y, al menos, algu¬
no de los hijos varones casados (Gen 7,1.7).47 Las familias que habitaban
las villas de estilo romano eran también extensas y contaban además con
siervos, al estilo de las familias romanas. A este grupo pertenece también
la familia de los gobernantes, que vivía en los palacios.48
Familia múltiple. Estaba compuesta por dos o más familias nucleares
emparentadas entre sí, que vivían en la misma casa. Las casas sencillas
ampliadas y las de patio común son el tipo de vivienda propio de estas
familias. Las primeras se encuentran sobre todo en las zonas rurales, y las
segundas en las ciudades. El tamaño y el tipo de construcción de las casas
con patio común indica que las familias que vivían en ellas tenían un buen
nivel económico.49
Familia nuclear. Compuesta por los padres y los hijos solteros. La
mayor parte de las casas sencillas de piedra, así como las excavadas en la
roca y las construidas con adobes sólo podían albergar a una familia nu¬
clear. Esto mismo puede decirse de las casas con tienda (tabernae) y de los
apartamentos (insulae). Este era el tipo de familia de los campesinos, de
los artesanos, de los trabajadores a sueldo y de los pequeños comerciantes,
que constituían la inmensa mayoría de la población.
A estos tres grupos hay que añadir el de aquellos que no tenían ni casa
ni familia estable: enfermos, mendigos y todo tipo de marginados, que apa¬
recen en las páginas de los evangelios.
Esta tipología muestra que en la Galilea del siglo i no existía un sólo
tipo de familia, sino varios y que las diferencias entre ellos eran muy gran¬
des. Tales diferencias, reflejadas en los tipos de casas en que habitaban, se
manifestaban en el número de miembros que componía el grupo domésti-
47. Según D. Fiensy, en la época herodiana existían todavía familias extensas a pesar de
las presiones socio-económicas que estaban provocando su desintegración. Véase D.A. Fiensy,
The Social History of Palestine in the Herodian Period. The Land is mine (Lewiston-Queenston-
Lampeter 1991) 128-132.
48. Sobre la familia de Herodes véase K.C. Hanson, «The Herodians and Mediterranean
Kinship. Part I: Genealogy and Descent», Biblical Theology Bulletin 19 (1989) 75-84; «Part II:
Marriage and Divorce», BTB 19 (1989) 142-151; «Part III: Economics», BTB 20 (1990) 10-21.
49. Y. Hirschfeld, The Palestinian..., 22 y 102.
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co, en su capacidad de apoyo y solidaridad hacia el resto de los parientes,
en las tierras que poseían y la clase social a la que pertenecían. Dada la
importancia que la familia tenía en la sociedad helenístico-romana, la per¬
tenencia a un tipo u otro de familia era un factor decisivo en la vida de los
individuos.
En este marco pueden situarse los diversos personajes que aparecen en
los evangelios para comprender mejor el alcance de algunas acciones y
palabras de Jesús (p. e., el tipo de familia de sus primeros discípulos y las
palabras sobre la ruptura con la propia familia), así como las reacciones de
sus adversarios (escándalo sobre el origen humilde de Jesús) y su constan¬
te relación con los pobres y desamparados que carecían del apoyo de una
familia. Pero esto sería ya el tema de otra comunicación.
